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Einleitung

1. Einleitung

Inmitten des digitalen Zeitalters und der exponentiellen Entwicklungen in der Technologie, hat sich
Kunstliche Intelligenz (KI) als eines der heifl3 diskutierten und prasentesten Themen in den Medien
etabliert. Das rasche Fortschreiten der Digitalisierung lenkt den Blick der Welt auf die Macht und
das Potenzial von Kl, mit dem Versprechen, sowohl berufliche als auch private Lebensbereiche
zu revolutionieren. Dabei wird diese Technologie sowohl als Lichtblick fiir ein neues Zeitalter der
Innovation, Effizienz und Bequemlichkeit gefeiert, als auch mit Skepsis und Beflirchtungen eines
unkontrollierten und undurchsichtigen technologischen Molochs betrachtet.

In dieser sich rasant verdndernden Landschaft, in der Hoffnungen auf bahnbrechende
Entwicklungen und Angste vor Kontrollverlust und Missbrauch Hand in Hand gehen, wurde es
unerlasslich, den Puls der Bevdlkerung zu fiihlen und ihre Perspektive auf dieses transformative
Thema zu erfassen. Im Auftrag des Kuratoriums fur Verkehrssicherheit wurde daher von der
Marktforschungsfirma Marketagent eine eingehende Untersuchung in Osterreich eingeleitet, die
zum Ziel hatte, die Angste, Hoffnungen und das generelle Verstandnis der Birger fur Kl
auszuloten.

Methode:

CAWI
n = 1000
Personen zw 14 — 75 Jahren

Sample reprasentativ fur die
Osterreichische Bevolkerung
durchgefihrt von
Marketagent




Ergebnisse

2. Ergebnisse

2.1. Wissen und Verstandnis von Ki

Einschatzung des eigenen Wissens und
Verstandnisses von Knstlicher Intelligenz

= 2,80% = 9,50%

35,40%

= Sehr gut = Grundlegend Begrenzt = kein Wissen

Abbildung 1: Einschatzung eigenes Wissen und Verstandnis Kl

Von den Befragten gaben 9,5% an, ein umfassendes Wissen Uber Kinstliche Intelligenz zu
besitzen. Demgegeniiber berichteten 52,3%, dass sie Uber Basiswissen verfliigen, wahrend
35,4% ihr Verstandnis als begrenzt einstuften. Eine Minderheit von 2,8% gab an, Gberhaupt kein
Wissen Uber Kl zu haben. Dies deutet darauf hin, dass, obwohl eine Mehrheit zumindest
grundlegende Kenntnisse Uber Kl besitzt, nur ein geringer Prozentsatz sich in der Materie wirklich
sicher fUhlt. Der Grof3teil der Befragten ist demnach nicht intensiv mit dem Thema Kl vertraut.

2.2. Verstandnis von KI: Auswahl aus vorgegebenen Definitionen

Den Befragten wurden verschiedene Aussagen vorgelegt, um zu ermitteln, welche Definition von
Kunstlicher Intelligenz (KI) ihrer Meinung nach zutreffend ist. Eine klare Mehrheit von 78,3%
wahlte die korrekte Definition, die Kl als Computersystem beschreibt, das menschenéhnliche
Fahigkeiten nachahmt und sich selbst verbessern kann. Dennoch gibt es signifikante
Minderheiten: 10,7% verstehen Kl als ein System, das strikt programmierten Anweisungen folgt,
6,3% sehen es lediglich als Algorithmen-Sammlung fiir Datenanalysen, und 4,7% interpretieren Kl
falschlicherweise als fortschrittliches Betriebssystem. Dies zeigt, dass trotz der vorgegebenen
Auswahlmdglichkeiten einige Befragte immer noch Unsicherheiten oder Missverstandnisse
bezuglich der wahren Natur von Kl haben.



Ergebnisse

2.3. Einstellungen zur Kinstlichen Intelligenz

Einstellung beziglich Kunstlicher Intelligenz

7,10% -, 0,60%

58,70%

= Gemischte Geflhle = Uberwiegend besorgt
= Uberwiegend positiv Ich habe keine Meinung oder Wissen

Ich habe noch nie von Kl gehort

Abbildung 2: Einstellung zu Kl

Die Befragten wurden nach ihrer persénlichen Einstellung zu Kiinstlicher Intelligenz (KI) befragt.
Drei Viertel der Befragten zeigt sich besorgt oder hat zumindest gemischte Gefiihle: Ein Grof3teil,
namlich 58,7%, aulRerte gemischte Geflihle: Sie erkennen zwar Vorteile der KI, sind jedoch
zugleich besorgt Uber potenzielle negative Folgen. 18,2% der Teilnehmer sind tUberwiegend
besorgt und glauben, dass die Risiken den Nutzen von Kl Ubersteigen. Im Gegensatz dazu stehen
15,4%, die Kl primar als Chance sehen und an ihr Potenzial fur positive Veranderungen in der
Gesellschaft glauben. Eine kleinere Gruppe von 7,1% hat keine ausgepragte Meinung oder
Kenntnis Gber Kl, und nur ein sehr geringer Anteil von 0,6% hat entweder noch nie von Kl gehort
oder ist unsicher Uber ihre Bedeutung. Dies deutet darauf hin, dass, obwohl die Mehrheit der
Befragten eine gewisse Bekanntheit mit Kl hat, Meinungen und Gefiihle dartiber stark variieren.



Ergebnisse

2.4. Vertrauen in KI: Mensch gegen Maschine

Beim Vergleich von menschlichem Urteil und Kinstlicher Intelligenz in verschiedenen Szenarien
zeigte sich, dass die Befragten Kl in bestimmten Bereichen durchaus vertrauen. 45,9% wuirden
einer Kl eher vertrauen, wenn es darum geht, basierend auf ihren Vorlieben Filme oder
Musik zu empfehlen. Bei der Auswahl von Aktien flir ein Investmentportfolio sehen 27,5% Kl als
vertrauenswirdiger an. In der Medizin, insbesondere beim Diagnostizieren von Krankheiten
anhand von Daten, vertrauen 25,5% der KI mehr als einem Menschen. Lediglich 13,0% wirden
einem von KI gesteuerten Auto im starken Verkehr ihr Vertrauen schenken, und nur 5,5% wurden
sich in emotionalen Angelegenheiten eher von einer Kl beraten lassen. Dennoch zeigt der Anteil
von 28,7%, der in keinem der genannten Szenarien Kl vertrauen wirde, dass eine beachtliche
Minderheit Vorbehalte gegenuber Kl in allen aufgefiihrten Bereichen hat.

In welchem Szenario wiirden Sie einer K| mehr vertrauen
als einem Menschen?

In keinem der genannten Szenarien IEEEEEEEEEEEEESSS—————— )2 7%

Fiihrung eines personlichen Gesprachs oder Beratung in
emotionalen Angelegenheiten.

5 5%
Fahren eines Autosin starkem Verkehr. I 13,0%

Diagnostizieren einer Krankheit, basierend auf
medizinischen Daten.

I 5 5%
Auswahl von Aktien fiir ein Investmentportfolio. I )7 5%

Empfehlen eines Films oder Musiktitels, basierend auf

| 9
lhren Vorlieben. 45,9%

Abbildung 3: Vertrauen in KI vs Mensch; Mehrfachauswahl
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2.5. Zukunftsvisionen: Positiver Einfluss von Kl auf Schlisselbereiche

Die Befragten wurden ebenfalls gefragt, in welchen Bereichen sie den groldten positiven Einfluss
von Kl erwarten. Bildung steht dabei mit 37,9% an erster Stelle, wobei personalisierte
Lernprogramme als konkretes Beispiel genannt wurden. Medizin folgt dicht dahinter mit 33,3%,
wobei KIl-gestltzte Diagnosen und Behandlungsplanungen im Vordergrund stehen. Der
Finanzsektor, einschlie3lich Betrugserkennung und Investmentstrategien, erhielt ebenfalls 33,1%
Zustimmung. Mobilitéat, beispielsweise durch autonome Fahrzeuge und verbesserte
Verkehrsplanung, wurde von 27,4% als potenziell revolutioniert durch Kl angesehen. Der
Umweltsektor, darunter Klimamodellierung und Naturschutz, erhielt 17,9% der Stimmen. Es ist
jedoch erwahnenswert, dass 13,4% der Befragten glauben, dass Kl auf keinen der
genannten Bereiche einen positiven Einfluss haben wird.

Auf welche der folgenden Bereiche wird der Einsatz von
Kl die positivsten Auswirkungen haben?

Auf keinen der genannten Bereiche [N 13.4%
Umwelt (z.B. Klimamodellierung, Naturschutz) | E R RRREEEE 17,9%
Mobilitat (z.B. autonome Fahrzeuge, Verkehrsplanung) | NN /. /%

Investmentstrategien)

Medizin (z.B. Diagnose, Behandlungsplanung) [N 33,3%
Bildung (z.B. personalisierte Lernprogramme) [N,

Abbildung 4: Positive Auswirkungen Kl, Mehrfachauswabhl
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2.6. Bedenken beziglich KI: Das Unbekannte in der Technologie

Die Umfrageergebnisse deuten darauf hin, dass viele Menschen Bedenken bezlglich der Risiken
von Kl haben. Ein grof3es Anliegen ist die Cyberkriminalitat, bei der 47,5% beflrchten, dass
verbesserte Hacking-Techniken und Kl-gesteuerte Angriffe die Sicherheit gefahrden
konnten. Fast ebenso viele Befragte (47,4%) sorgen sich tber unkontrollierbare KI-Systeme,
insbesondere Uber Entscheidungen, die Menschen nicht nachvollziehen kénnen. Der Datenschutz
und die Privatsphéare stehen ebenfalls hoch im Kurs, wobei 40,6% der Befragten unerwiinschte
Datensammlung und Uberwachung durch Kl als bedenklich ansehen. Die Auswirkungen auf den
Arbeitsmarkt, wie mogliche Jobverluste durch Automatisierung, sind fur 27,4% ein Anlass zur
Sorge. Ethische Bedenken und die Mdglichkeit voreingenommener Algorithmen runden die Liste
ab, wobei 14,5% sich dariiber Sorgen machen. Nur eine kleine Minderheit von 4,0% hat keinen
der genannten Aspekte als besorgniserregend eingestuft.

Welche Aspekte empfinden Sie als besonders
bedenklich bei Kinstlicher Intelligenz?

Keinen der genannten Aspekte || 4%

Ethlk un_d \_/o_relngenomm(_anhelt (z.B. _ 14,50%
diskriminierende Algorithmen)

Arbeitsmarkt (z.B. Jobverluste durch _ d
Automatisierung) 247.40%
Datenschutz und Privatsphare (z.B. unerwiinschte _ 40.60%
Datensammlung, Uberwachung) e

Unkontrollierbare KlI-Systeme (z.B.

Entscheidungen, die Menschen nicht 47 .40%

nachvollziehen kénnen)

Cyberkriminalitat (z.B. verbesserte Hacking- 47 50%
Techniken, Kl-gesteuerte Angriffe) =

Abbildung 5: Bedenkliche Aspekte Kl; Mehrfachauswahl
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2.7. Angste und KI: Eine unsichere Zukunft?

Die vorherrschenden Angste in Bezug auf Kl zeigen ein tiefgehendes Misstrauen gegentiber der
Technologie. Mit 60,4% an der Spitze steht die Angst, dass Kl in den Handen von
Cyberkriminellen oder feindlichen Akteuren missbraucht werden kdnnte. Die Beflirchtung,
dass Kl unsere Privatsphare beeintrachtigen und zu einer Uberwachungsgesellschaft fiihren
kobnnte, teilen 53,0% der Befragten. Die Mdglichkeit, dass Kl-Systeme auf3er Kontrolle geraten
konnten, steht mit 51,2% knapp dahinter. Die 6konomischen Auswirkungen von Kl sind ebenfalls
ein Thema von Bedeutung, da 41,7% beflrchten, dass Kl menschliche Arbeitsplatze massiv
ersetzen und zu Arbeitslosigkeit fihren kénnte. Die Sorge, dass Kl zur Verstarkung von Vorurteilen
und Diskriminierung beitragen kénnte, wird von 14,3% geteilt. Nur 4,2% der Befragten gaben an,
keine der aufgefiihrten Angste zu teilen.

Welche der folgenden Angste in Bezug auf Kiinstliche
Intelligenz teilen Sie?

Keine der genannten Angste [ 4.2%

KI kénnte zur Verstarkung von Vorurteilen und o
Diskriminierung beitragen. _ 14,3%

KI kdnnte menschliche Arbeitsplatze massiv _ a1 7%
ersetzen, was zu Arbeitslosigkeit fihrt. i

KlI-Systeme kdnnten auler Kontrolle geraten und

Entscheidungen ohne menschliche Intervention || GcNGEEEEEEEEEE - 2

treffen.
KI kénnte unsere Privatsphare beeintrachtigen und _ 53 0%
zu einer Uberwachungsgesellschaft fihren. e
Kl kénnte in den Handen von Cyberkriminellen _ 60.4%
oder feindlichen Akteuren missbraucht werden. "

Abbildung 6: Angste im Bezug auf KI; Mehrfachauswahl
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2.8. Gefahr durch Kl-gesteuerte Cyberangriffe: Ein vages Unbehagen

Besorgnis, dass Kl von Cyberkriminellen genutzt
werden kann

0,70%

11,10%

m]1 =sehrbesorgt =2 =3 =4 =5=gar nichtbesorgt

Bei der Frage nach der Besorgnis beziglich der Nutzung von Kl durch Cyberkriminelle zeigte sich
eine deutliche Tendenz zur Sorge. 18,5% der Befragten sind sehr besorgt Uiber diese Méglichkeit,
wahrend eine Mehrheit von 53,7% ihre Besorgnis mit einer 2 von 5 ausdriickte. Das Mittelfeld,
also eine neutrale Einschatzung, wurde von 16,0% gewahlt, wahrend 11,1% der Teilnehmer ihre
Sorgen mit einer 4 auf einer Skala bis 5 abbildeten. Lediglich 0,7% gaben an, tberhaupt nicht
besorgt zu sein.

11
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2.9. Vertrauen in Technologie gegen Kl-Angriffe: Skepsis dominiert

Die Meinungen Uber die Vertrauenswirdigkeit aktueller Technologien und Sicherheitssysteme im
Hinblick auf Kl-gesteuerte Cyberangriffe sind durchwachsen, tendieren jedoch zur Skepsis. Nur
3,4% glauben, dass die Technologien sehr vertrauenswirdig sind und solche Angriffe
weitestgehend abwehren konnen. Ein grolRerer Anteil von 39,0% findet sie eher
vertrauenswurdig, wahrend 46,1% die Technologien als eher weniger vertrauenswirdig
einschétzen. Eine deutliche Minderheit von 11,5% hélt die derzeitigen Sicherheitssysteme flr
Uberhaupt nicht vertrauenswiirdig.

Fur wie vertrauenswiurdig halten Sie aktuelle
Technologien und Sicherheitssysteme, um gut vor Ki-
gesteuerten Cyberangriffen zu schitzen?

Uberhaupt nicht vertrauenswiirdig - Ich bin sehr
besorgt Uber die Wirksamkeit der aktuellen _ 11,5%
Sicherheitssysteme.

Eher weniger vertrauenswurdig - Es gibt noch viele 5
. ; 46,1%
Verbesserungen, die vorgenommen werden missen.
Eher vertrauenswirdig - Sie bieten einen gewissen _ 39 0%
Schutz, aber es gibt immer noch Liicken. ro
Sehr vertrauenswurdig - Ich glaube, die Technologien

sind weit fortgeschritten und kdnnen solche Angriffe - 3,4%
abwehren.

Abbildung 7: Vertrauenswirdigkeit aktueller Technologien
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2.10. Regulierung von KI: Ein Balanceakt zwischen Kontrolle und
Innovation

Die Meinung der Befragten zur Regulierung von KI durch Regierungen und internationale
Organisationen zeigt eine Tendenz zur Vorsicht, ohne die Innovationsfahigkeit einzuschranken.
39,0% der Teilnehmer sind der Ansicht, dass Kl sehr stark reguliert werden sollte, mit strengen
Kontrollen und Richtlinien. Eine knappe Mehrheit von 41,5% pladiert fir eine gemaRigte
Regulierung, die wichtig ist, aber Innovationen nicht behindern sollte. 13,4% beflrworten
eine minimale Regulierung, bei der sich der Markt gro3tenteils selbst regulieren sollte. Eine
Minderheit von 6,1% glaubt, dass Kl véllig frei von Regulierung sein sollte.

Wie stark sollte Kiinstliche Intelligenz von
Regierungen und internationalen
Organisationen reguliert werden?

Gar nicht - Kl sollte véllig frei von 0
Regulierung sein. - 6.1%

Minimal - Der Markt sollte sich gro3tenteils _ 13.4%
selbst regulieren, mit minimalen Eingriffen. o

GemaRigt - Einige Regulierungen sind

wichtig, aber sie sollten Innovationen nicht 41,5%

behindern.

Sehr stark - ES. soII_te_ strenge Kontrollen _ 39,0%
und Richtlinien geben.

Abbildung 8: Regulierung von KI
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2.11. Factbox KI

Nur 9,5% der Befragten haben umfassendes Wissen Uber Kunstliche Intelligenz (Kl),

wahrend die Mehrheit nur Grundkenntnisse hat.

Die Meinungen uber Kl sind gemischt: 58,7% haben gemischte Geflhle, 18,2% sind
besorgt, 15,4% sehen Kl Uberwiegend positiv.

Das Vertrauen in Kl variiert je nach Anwendungsbereich, wobei 45,9% Kl bei
Filmen/Musik vertrauen, aber nur 5,5% in emotionalen Angelegenheiten.

Kl wird in den Bereichen Bildung (37,9%), Medizin (33,3%) und Finanzwesen (33,1%)
positiven Einfluss zugeschrieben.

Bedenken bezuglich KI umfassen Cyberkriminalitat (47,5%), unkontrollierbare
Systeme (47,4%) und Datenschutz (40,6%).

Hauptangste umfassen Missbrauch von Kl durch Cyberkriminelle (60,4%) und
Beeintrachtigung der Privatsphare (53,0%).

Die Vertrauenswurdigkeit aktueller Technologien in Bezug auf KI-Angriffe wird
skeptisch eingeschatzt.

41,5 % pladiert fur eine moderate Regulierung von Kl, wahrend 39,0% strenge
Regulierung beflrworten.

14
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3. Conclusio

Die Befragung gibt tiefgreifende Einblicke in das allgemeine Verstéandnis und die Haltungen zur
Kanstlichen Intelligenz (KI) in der Gesellschaft. Wéahrend ein betrachtlicher Anteil der Befragten
grundlegende Kenntnisse Uber Kl aufweist, zeigt sich, dass nur ein kleiner Prozentsatz sich
wirklich kompetent in diesem Bereich flhit.

Interessanterweise sehen viele den Hauptwert der Kl in den Bereichen Bildung, Medizin und
Finanzen, wobei sie der Technologie in Szenarien wie Film- oder Musikempfehlungen am ehesten
vertrauen wirden. Das weist auf eine wachsende Akzeptanz hin, Kl in alltaglichen, weniger
kritischen Entscheidungssituationen einzusetzen.

Dennoch bleibt eine merkliche Unsicherheit in Bezug auf die potenziellen Risiken und Gefahren,
die KI mit sich bringt. Von Bedenken hinsichtlich Cyberkriminalitéat bis hin zur Sorge um den
Datenschutz und unkontrollierbare KI-Systeme zeigt die Umfrage, dass trotz des erkannten
Potenzials der Kl das Vertrauen in ihre sichere und ethische Anwendung noch nicht fest verankert
ist.

Ein weiteres Schlisselelement dieser Befragung bezieht sich auf die Regulierung von KI. Die
Mehrheit der Befragten unterstiitzt eine gemalfiigte bis strenge Regulierung, was auf den Wunsch
nach einer balancierten Herangehensweise hinweist. Dies spiegelt das Bewusstsein wider, dass,
obwohl Kl groRes Potenzial hat, es notwendig ist, ihre Entwicklung und Anwendung im Auge zu
behalten, um potenzielle Missbrauche oder ungewollte Konsequenzen zu vermeiden.

Kunstliche Intelligenz verspricht, zahlreiche Branchen grundlegend zu wandeln und hat zweifellos
ihren festen Platz in unserer Zukunft. Dabei ist ein sorgfaltiges und durchdachtes Vorgehen
unerlasslich. Es gilt, die Offentlichkeit umfassend iber dieses machtige Instrument zu informieren,
sodass es als wertvolles Hilfsmittel begriffen wird, statt als standig lauernde Gefahr. Im Kontext
der Cyberkriminalitat fungiert KI paradoxerweise sowohl als Schwert der Angreifer als auch als
Schild der Verteidiger. Der Einbezug von Kl in Technologien wie Antivirenprogramme, Erkennung
von Schadsoftware und Abwehr von Cyberangriffen hat das Potenzial, auch diesen Sektor
tiefgreifend zu pragen.
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