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Alkoholkonsum:
‘Riskanter Konsum 1.4 Millionen

¥ 4,9 Mio. D .
MiRbrauchlicher Konsum Arznelmlttelabhanglge
¥2,7 Mio.
Abhangiger Konsum
¥ 1,7 Mio.
Drogenkonsumenten
Konsumenten von
Konsumenten Cannabis:
harter®“ Dr o gen * erweiterter Kreis: 3,4 Mio.
- erweiterter Kreis: 250 - 300.000 * Tagl. Konsum:  ca.10%
- enger Kreis: ca 125.000 Ecstasy
* in Behandlung ca. 83.000 1,2 Mio 18-24 jahrige in den
letzten 12 Monaten
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Drogenkonsum aus

toxikologischer Sicht Drogen und Arzneimittel

mit Wirkungen auf das Zentralnervensystem

Quelle: Prof. Dr. Méller L
Opiate und Opioide A, Di i

Benzodiazepine

Cannabis

Cocalin

Amphetamin, Metha

Designerdrogen

LSD, Psilocybin, Mes
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Rauschgiftdelikte in Deutschland
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Rauschgiftdelikte in Deutschland 2007

248.355 registrierte Rauschgiftdelikte
57 %  Cannabisfalle
12 %  Heroinfalle
7,5 % Kokainfalle
11 %  Amphetamin
3% Ecstasy
< progressiv geschatzte Dunkelziffer 1:1000

QOOVOOOO

| Bundesland | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
Baden - Wirttemberg 29.775 31.495 25.890 39.190 37.150 33.782 29.783
Bayern 38.483 36.422 37.521 40,677 39.936 34.447 33.253
Berlin 13.193 12.878 13.475 13.788 12.504 10.689 11.236
Brandenburg 5419 5.102 5744 5.624 5919 5.893 5.034
Bremen 3.626 3.785 3.753 4.209 4.130 3.673 3.844
Hamburg 13.329 12.235 12.599 13.428 13.151 11.961 10.790
Hessen 14.562 16.209 15.537 19.899 18.612 16.608 17.282
Mecklenburg -Vorpommern 3.279 3.358 3.591 4.565 4215 4.146 3414
Niedersachsen 23.052 25.895 25.066 24 117 25938 25481 27.153
Nordrhein - Westfalen 58.510 57.457 59.303 53.602 £2.178 56.725 59.471
Rheinland - Pfalz 13.980 15.163 15.567 17.542 18.301 18.266 17.260
Saarland 2254 2887 2.569 3.336 2722 2767 2381
/ Sachsen 5.209 5.385 5612 5.281 7.835 8.014 7187
\ Sachsen- Anhalt 5732 5.090 5.389 7.044 5.897 5.520 5.695
\, (Deutsche  ISchieswig - Holstein 7.432 7.690 8.125 5.540 8.085 8.130 7282
Thiringen 5.683 5.920 5.834 7.665 7.067 5.897 5.289

IDeutschIand gesamt I 245.513' 250.969' 255.5?5' 233.?03' 275.?40' 255.019' 243.355'




180.000

Entwicklung der Delikte bezogen auf
Drogenarten von 1995 2007
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Unfalllagebild &
Verkehrsuberwachung
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Anteil der VU-Drogen an Verkehrsunfallen mit

Personenschaden
370.000 T
+9.4 % |
360.000
2002-2007 4
350.000 +159 %
340.000 §
330.000 ‘ ]
320000 200212007: - 7,2 ktuell: 4240 i 1
310.000 J J
2002 2003 2004 2005 2006 2007
B Unfalle mit 363.043 [356.000 |341.479 |337.274 |328.854 |336.882
Personenschaden
——  davon mit Ursache Drogen | 1.204 1.348 1.519 1.368 1.276 1.396

1.600

1.400

1.200

1.000

800

600

400

200

AN
N/

Deutsche
Hochschule der Polizei

Drogen im StralRenverkehr

18.06.2009




‘ GetoOtete und Getotete mit Ursache Drogen I
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Verkehrsunfalle mit Personenschaden
unter Drogeneinfluss 2007

mPKW B Motorrader 0 LKW [0 Radfahrer  m Moped/Mofa

eeeeeeee
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5% 12% 20 47
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Verkehrstuiberwachungsergebnisse Drogen im StrVerkehr

2004/2005
| 60.000
ohne Berlin
50.000
40.000
30.000
20.000 -
10.000 - -
O -
2002 2003 2004 2005 2006 2007
@ alle Delikte 24.397 32.116 43.086 44.728 44.750 49360
@ Anzeigennach § 24a StVG 9.091 14.239 27.842 31.536 31.658 35.082
OAnzeigen nach § 315¢c & § 316 StGB 4.229 5.480 6.752 12.691 12.935 14.278
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Ausgewahlte Bundeslander
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\ Dunkelfelduntersuchungen |
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| Komponenten des Dunkelfeldes I

Das Dunkelfeld speist sich aus den Fallen, in denen:

< die Drogenfahrt folgenlos bleibt und der Fahrer in
keine Kontrolle gerat

< der drogenbeeinflusste Fahrer in der Kontrolle nicht
entdeckt wird

< der Unfall unter Drogen nicht von der Polizei
aufgenommen wird

< die Drogenbeeinflussung des Fahrers bei einem von
der Polizel aufgenommenen Unfall nicht entdeckt
wird

J N Drogen im Straenverkehr
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Fahrten unter Drogeneinfluss- Einflussfaktoren und
Gefahrdungspotenzial

Ergebnisse einer wissenschaftlichen Studie im Auftrag der BASt

< ca. 2.500 Autofahrer wurden bei ausgewahlten Veranstaltungen in
Bayern interviewt

< Auswahl von 500 Zielpersonen ftr ausfthrlichere Untersuchungen
(Befragungen, Leistungstests, Drogenanalytik)

Ergebnisse

< Alkoholfahrten sind haufiger bei Mannern; Drogenfahrten bei Mannern
und Frauen gleich haufig

< Alkoholfahrten nehmen mit dem Alter zu; Drogenfahrten finden sich
haufiger bei jungen Frauen

< Alkohol wird ofter bei der Abfahrt von der Freizeitstatte gefunden;
Drogen haufig schon bei der Ankunft

Drogen im StralRenverkehr
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Fahrten unter Drogeneinfluss- Einflussfaktoren und
Gefahrdungspotenzial

Ergebnisse einer wissenschaftlichen Studie im Auftrag der BASt

Ergebnisse;:

< Alkohol verringert die Bereitschaft zu fahren, Drogen nicht

< Alkohol bewirkt alleine und in Kombination mit Drogen eine deutliche

Verschlechterung der Reaktionsfahigkeit, die Geschwindigkeit ist eher
erhont

< bei niedriger Cannabisdosis zeigen sich Effekte auf die Geschwindigkeit

< bei akut starker Wirkung von Amphetamin/Ecstasy zeigen sich
schnellere Reaktionsfahigkeit und héhere Geschwindigkeit

< Mischkonsum verstarkt die Beeintrachtigungen deutlich

N\ Deutsch Drogen im StralRenverkehr
, Hocelt:sf:;ufe der Polizei
18.06.2009



Party- und Designerdrogen im Stral3enverkeh
Untersuchung im Auftrag des GDV

< 225 Drogenkonsumenten wurden vor Musikcafes,
Kneipen und Diskotheken anonym interviewt

Ergebnisse:

< 94 % gaben an, regelmaRig unter Drogeneinfluss Auto
zu fahren

< d. h. im Durchschnitt 3,5mal im Monat

< 83 % fahren unter Einfluss von Ecstasy

< Speed, Haschisch, Kokain und psychoaktive Pilze
werden ebenfalls konsumiert

< 25 % fahren haufig oder sogar taglich unter Drogen
einfluss

< 87 % trinken zusatzlich noch Alkohol

Drogen im StralRenverkehr

18.06.2009



Zum Drogenkonsum von jungen Fahrzeugfthrern
INn Westmecklenburg 1998/1999

Studie des Instituts fur Rechtsmedizin der Universitat Rostock:

< Auswertung von Uber 500 anonymisierten Blutproben nach
VU mit Trunkenheit oder Verdacht auf Trunkenheitsfahrt

Ergebnisse:

< In 90,2 % der Falle war der Alkoholbefund positiv

< In 18,4 % der Falle war der Drogenbefund positiv

< In 15,2 % der Falle wurden Alkohol und illegale Drogen
nachgewiesen (Mischkonsum)

< In 3,2 % der Falle wurden nur illegale Drogen nachgewiesen

\/ o Deutsche Drogen im Stra3enverkehr
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Zum Drogenkonsum von jungen Fahrzeugfthrern
In Mecklenburg-Vorpommern 2000/2001

Studie des Instituts fur Rechtsmedizin der Universitat Rostock:

< Auswertung von Uber 675 anonymisierten Blutproben nach
VU mit Trunkenheit oder Verdacht auf Trunkenheitsfahrt

Ergebnisse:

< In 91,4 % der Falle war der Alkoholbefund positiv

< In 27,9 % der Falle war der Drogenbefund positiv

< In 25,9 % der Falle wurden Alkohol und illegale Drogen
nachgewiesen (Mischkonsum)

< In 1,9 % der Falle wurden nur illegale Drogen nachgewiesen
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MalRhahmen der Polizel aus
Sicht des Polizeifihrers

< Lagebeurteilung

& Integrativer Ansatz
& Verbundstrategie

< Aus- und Fortbildung
< Kooperativer Ansatz

J N Drogen im Straenverkehr
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Lagebeurtellung

(ausgewahlte Felder)

< Verkehrsunféalle unter Drogeneinwirkung stellen derzeit
statistisch keine Hauptunfallursache dar

< eine Steigerungsrate ist in den letzten Jahren erkennbar

< das Dunkelfeld wird laut Studien auf nahe 100%
geschatzt und verbirgt sich in der Verkehrsunfallstatistik
hinter anderen Unfallursachen

@ Hauptrisikogruppe ist die
Fahrern

Drogen im StralRenverkehr
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Lagebeurtellung

Warum werden durch die Polizel
Drogenfahrten nicht festgestellt?

Di e Pol il zel hat nicht den
festzustellen!?Fahrtiichtigkeit = Alkotest)

Kontrollen zum Deliktsfeld werden nicht durchgefahrt
Interventionsmalinahmen nicht umgesetzt

Interventionsfeld nicht

=
=
< Polizeibeamte sind nicht geschiiennen/ erkennen
< fehlende/ unzureichende Logistik

=

fehlende Lagebilder (z.B. Veranstaltungslage)

Drogen im StralRenverkehr
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Lagebeurtellung

(ausgewahlte Felder)

Einstiegsalter flir Drogenkonsurb?2 Jahre

Bewerbungsalter fur Polizeidienst-18 Jahre?

< Was machen unsere jungen Kolleginnen/Kollegen am

Wochenende in ithrer Freizeit? Technodisko?

< Wie verhalten sie sich gegeniiber ihrer Altersgruppe bei

eeeeeeee
Hochschule der Polizei

Drogenkontrollen/Einsatzen?

Drogen im StralRenverkehr
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Risikogruppe der Jungen Fahrer

< 27 % haben Erfahrungen mit illegalen Drogen

< die meisten Jugendlichen haben Erfahrungen mit
Cannabis

< 84 % der Konsumenten machen erste Erfahrungen
Im Alter von 14 bis 19 Jahren

< das Durchschnittsalter fuir den ersten Drogenkonsum
liegt bei 16,4 Jahren

< der Anteil Jugendlicher, denen schon einmal illegale
Drogen angeboten wurden, steigt kontinuierlich

< 13 % der 12 bis 25jahrigen haben in den letzten 12
Monaten Drogen konsumiert

/ N Drogen im Straenverkehr
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Integrativer Ansatz

< Drogenfahrer ist Konsument von Drogen / PKS

< Konsument von Drogen ist Verkehrsteilnehmer/
Kraftfahrer Flhrerscheinbesitzer

< Drogenfahrer/Drogenkonsument
- beschafft Drogen
- finanziert seinen Drogenkonsum
- gefahrdet im StraRenverkehr Verkehrsteilnehmer

Schlussfolgerung Verzahnung von Verkehrssicherheitsarbeit
und Kriminalitatsbekampfung - gemeinsames
Lagebild - abgestimmte Sachbearbeitung und
abgestimmte Meldewege

\/ e Deutsche Drogen im Stra3enverkehr
Hochschule der Pol izei
, 18.06.2009
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Verbundstrategie
Enforcement

& Schwerpunktsetzung
- bestimmen der vorrangigen Zielgrupp&j un g e

< Bekampfung des Dunkelfeldes insbesondere bei der
Unfallaufnahme (Ermittlungen bei Alleinunfallen)

< Verdachtsgewinnung/ Beweissicherung bei operativen
Kontrollen
- Im taglichen Dienst
- bel gezielten Grofl3kontrollen

Drogen im StralRenverkehr

18.06.2009
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Verdachtsgewinnung und
Bewelssicherung
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\ Verdachtsgewinnung |

2 Verdachtsgewinnung \
2 Fahrweise, Unfallhergang, abnormes Verhal{@# -

Cannabis
konsum

2 Verdachtsschopfung

< Person wirkt schlafrig, rétlich eingetriibte wassrig glanzende
Augen, Mundtrockenheit, verwaschene Aussprache, trage Reak
tion der Pupille auf Licht .

SPerson wirkt Acberdrf§

Heroin-
= Verdachtsprifung konsum
< Wertung deAusfallerscheinungen
< Wertung deAuffallerscheinungen Ar_niheta-
2 Anwendung eines Drogenvortestgerates minkonsum
/\ Deutsche . Drogen im Stra3enverkehr
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Bewelssicherung

Einordnung

: als
Auffallerscheinung q Ordnungewidrigkeit
Anordnung

8§24 a Abs. 2 StVG
der

Blutprob
Einordnung / utprobe
q als

Ausfallerscheinung Strafiat a

88315 c, 316 StGB weitere strafprozessuale
und gefahrenabwehrendeg

. Malnahmen

freiwilliger POSITIVER
\ortest \ortest

Blutprobe

\/ o Deutsche Drogen im Stra3enverkehr
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\ Drogenvortestgerate |

Drugwipe 5- wird derzeit in den Landern MV,HB,HH,HE getestet.

\/\ s Drogen im Stral3enverkehr
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Welcher Zeitraum wird erfaldt?

> Blut Stunden (ab sofort)

»>Urin Tage (nach 30 bis 60 Minuten)
»Haare Monate (ab 10 Tage)
»>“Schweild” 1 Tag bis 3 Wochen

» Speichel Stunden (ab sofort)

Drogen im StralRenverkehr

18.06.2009
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Verbundstrategie
Education

- Offentlichkeitsarbeit/ Pravention nach auf3en

- Offentlichkeitsarbeit/ Motivation nach innen

Drogen im StralRenverkehr
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Praventive Maldnahmen

DDDDDDD
hschule der Polizei

< Aufklarung Uiber Gefahren, Risiken und Folgen

-Ajunge Fahr €24 Stk@nichten den
-sehen sich nicht als Zielgrup

< Ankindigung von Polizeikontrollen
< Sichtbare Prasenz

< Verstandigung der Verwaltungsbehorden iiber auffallige
Konsumenten

< Verkehrssicherheitsaktionen, wie z.B.
GIB ACHT IM VERKEHR des Landes BW

Drogen im StralRenverkehr
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Praventive Maldnahmen

< Praventionsarbeit des DVR

< Programm AAl kohol , Drogen un
StraCenver kehri

< Informationen iber Auswirkungen auf die Fahrtiichtigkeit
sowie Uber die materiellen und sozialen Folgen

< Praventionsarbeit des B.A.D.S.

< Informations- und Aufklarungsschriften, Faltblatter,
Plakate und Videofilme

< Herausgeber der wissenschaftlichen Zeitschrift
BLUTALKOHOL

J N Drogen im Straenverkehr
18.06.2009
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Kooperativer Ansatz

< Einbeziehung derStaatsanwaltschaften

< Schulung derArzte zur Erkennung von
Drogenbeeinflussung

< enge Zusammenarbeit mit den
FUhrerscheinbehorden

< Nutzung der anderen Trager der
Verkehrssicherheitsarbeit und der
Kriminalpravention

Drogen im StralRenverkehr
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Konzeptionelle Ansatze zur
Bekampfung
Drogen im Straldenverkehr

Erfolgskritische Faktoren ausgesuchter
polizeilicher Bekampfungsstrategien

Masterarbeit 2008 PHK Guido Kiihn

J N Drogen im Straenverkehr
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Problemdarstellung

< 2 bis 4 Mio. Drogenkonsumenten in Deutschland
<& ca. 100.000 regelméRige drogenbeeinflusste Kraftfahrer

< Fahrten unter Drogeneinfluss kommen ebenso haufig vor,
wie  Alkoholfahrten tber 0,5 Promllle

< Risiko firr die Verkehrssicherheit durch akute
Drogeneinwirkung in zahlreichen Studien nachgewiese

< Unfélle mit Ursache Drogen beur Oé14 % der Gesamtun
falle und 0,39 % bei den VU/Pers

d.h.: es bestenht egrof3es Dunkelfeld

1ng. Bund gegen Alkohol und Drogen im StraBenverkehr e.V. (B.A.D.S.) (Hg.) (2008)
vgl. Vollrath, Mark; L6bmann, Rebecca; Kruger, Hateter et al. (2001): Fahrten unter Drogeneinfluss
Elnflussfaktoren und Gefahrdungspotenzial; S. 3
7I . Bundesl agebild ADrogen im StraCenverkehr 2006
N

\ eutsche
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Probleme fur die Polizel
< GroRe Unkenntnis Uber den Verbreitungsgrad und
Wirkungen von Drogen

< Fehlendes Wissen Uiber Konsumanzeichen und
Feststellungsmaoglichkeiten

< zu starke Fokussierung auf Alkohol
< FortbildungsmaRnahmen sind zu theoretiscll

<& Die Motivation und das Erfahrungswissen dige
Kontrollkrafte sind bei Drogenkontrollen mit
entscheidend fur den Einsatzerfolg

< Bei tddlichen Verkehrsunfallen mit Alleinbeteiligung des
Verursachers werden keine weiteren Mallhahmen wie eine
Blutanalyse auf Drogeneinfluss durchgefthrt

\/ LN Baiedhie Drogen im Strafl3enverkehr
, 18.06.2009
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Untersuchungsdesign

AAuswahl von Bundeslandern mit (seit Jahren)
herausragenden Ergebnissen bei der Feststellung
von Drogenfahrten und VU unter Drogeneinfluss

ABetrachtung der Konzepte von 4 Bundeslandern bzw.
einzelner Dienststellen

ADurchfiihrung von Experteninterviews mit den
Verantwortlichen fir die o.a. Konzepte

AAnalyse und Bewertung nach bestimmten Kriterien

Drogen im StralRenverkehr
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Analyse- und Bewertungskriterien

Offentlichkeitsarbeit Organisation

Rolle des Aus- und Fortbildung
Vorgesetzten
Zielvereinbarung
Kostenfaktor Analyse- und Bewertungskriterien
| Technik
Rechtliche Aspekte |

Taktische MabBnahmen

Susammenarbeit nuit anderen

Stellen + Behdrden Privention

J N Drogen im Straenverkehr
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Organisation / Zustandigkelt

Vorteile von speziellen Einheiten

< Kompetenz und Fachwissen

< Motivation

< Garantie fur grofRe Anzahl von Fallzahlen

Nachteilevon speziellen Einheiten

< Bereitstellen von Personal
QEvtl . falsches ASignal f

Fazit / Empfehlung fur die Praxis

A Verkniipfung von speziellen Einheiten und taglicher Dienst,
denn die Problematik ist allein durch Spezialisten nicht zu
bekampfen

Drogen im StralRenverkehr
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Aus- und Fortbildung

AQualifizierte Aus +Fortbildung ist die Basis zur
Drogenerkennug

ATheoretische Wissensvermittlung mit anschlielRender
praktischer Anwendung I.F.v. Kontrollen,
optimal: Hospitationen bei speziellen Einheiten

. A Ol - g
AFlachendeckend jega ' o ber Multiplikatoren
\/ ,\H?,EL‘EEE’; eeeeeeeeeeee Drogen im StralRenverkehr
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Zielvereinbarungen

Fazit / Empfehlung fur die Praxis:

AMMuf nahme ABek2mpfung von Drc
Zielvereinbarungen

AFestlegung konkreter Zielerreichungen (Bsp.: Anzahl der
festzustellenden Drogenfahrten / 100.000 EW)

ADer Vorgesetzte bzw. die (ibergeordneten Dienststellen tragen
grol3e Mitverantwortung bei der Realisierung der
angestrebten Ziele. Diese mussen sich dieser Tatsache
bewusst sein und die zur Erfullung bendétigten
Ressourcen zur Verfigung stellen.

\/ o Deutsche Drogen im Stra3enverkehr
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Taktische MalRhahmen

Alnformationsausund bewertung / aktuelles Lagebild
Azentrale Steuerung durch kompetente Beamte

AKenntnisse (ibedrogenkonsumentenanziehende
Musikrichtungen bzwi stile (Bsp.:Hip Hop, Techno, House)

ABestimmte Kontrolltaktikeny i 3aTerams 0 bei Gr o Ck o

AEntsprechende Vorbereitung von GrofRkontrollen

(Blutentnahmeartze vor Ort,
Mo glichkeit zur Urinabgabeé)

AiFingerspitzengef ghl,a.
AVerwendung von Hilfsmitteln zur Verdachts BEEEE . ga
erkennung und zur Dokumentation  §§ ®
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Dokumentation

FREIE UND HANSESTADT HAMBURG

BEHORDE FUR INNERES
POLIZEI

Dienststelle Datum
Az, Telefon
POLIZEILICHER BERICHT — DROGEN IM STRARENVERKEHR
[ Der / die von der MaRnahme Betroffene wurde Gber die i it der Mitwi bei den [ Tests belehrt.
Tatort Ortsteil Nr.
StraRe / Hausnummer
PLZ/Ort
Freie Ortsbeschreibung
Tatzeit
Beschuldigter
Name
Geburtsname
Vorname(n)
Alkotest am um Uhr AAK mg/l
Drogenvortest (Urin)
am um Uhr Positiv getestet auf
OTHC [opiate [Jkokain [JAmp. [
Drogentypische Auffilli (Z und méglichst unter 16. niher erldutern)
1. Fahrverhalten 3. Mimik/Gestik 6. Augen
[0 Anhalteanordnung zu spat befolgt [0 unangebracht O gerotet
[0 Anhalteanordnung nicht befoigt [J ubertrieben O glasig
O Schiar ini O Gesichsj O gelblich
O Fluchtversuch [ leckt sich haufig tber die Lippen O trénend
[0 RotlichtverstoR [0 Mundtrockenheit [0 hangende Augenlider
O Verkehrsunfall O Kauzwang [0 Lidtremor
O Sonstiges* [ Sonstiges* O Sonstiges*
2. Stimmung 4. Gedankenablauf 7. Pupille
O panisch [J Konzentrationsmangel Lichtsituation
[0 uberdngstiich [ unsinnige Angaben [0 Tageslicht
O  deprimiert a i 0 o
[0 apathisch a O o
O gleichgltig a gen missen (W h
O  enthemmt wiederholt werden
[0 euphorisch [ vergisst standig etwas Pupille
O trage [J kann langeren Satzen nicht folgen [ VergroRert
O nerves [0 kann nur einem Gedanken folgen [0 Verkleinert
[0 unmotivierte Heiterkeit [ verwirrt, desorientiert O pulsierend
[0 unmotiviertes Lachen [ schwerfallig O unauffallig
[0  unwirsch/abweisend [0 Sonstiges*
[m] i Pupillenreaktion
Selbstiberschétzung O unauffallig
[0 wechselnde Stimmungslagen O verlangsamt
O unruhig O gering
O aggressiv 5. Bewegung/Koordination O keine
O unauffallig [J Gleichgewichtsstérungen
O Sonstiges* [ hait sich oft an Gegenstanden fest Priifreiz
[ fahrig [0 Taschenlampe
[0 unsicheres Aussteigen [0 Raumbeleuchtung
* Siehe Sachverhalt [J kann nicht stillhalten (hyperaktiv)
[ stark verlangsamt [ Sonstiges*
[ Sonstiges*
PupillengréBe in mm
90 85 80 75 70 65 60 55 50 45 40 35 30 25 20 15

1,0

Az,

®

. Sprache

lallend

verwaschen

unversténdlich

unauffallig

deutsch

bedingt / gebrochen deutsch
Muttersprache:

Sonstiges*

Oooooooa

. Kontakt

reagiert nicht

nimmt &uBere Reize kaum wahr
reagiert mit Verzégerung
distanzlos / anhénglich
unaufhérlicher Redefluss
unauffallig

Sonstiges*

©

Ooooooo

10. Kérperreaktionen

O ztternd

[0 Gansehaut

[0 unangebrachtes Schwitzen
* Siehe Sachverhalt
- falls Anzeige erstellt wurde

15. Grund des Anhaltens

(2 8. aligemeine Kontrofistelle, MieQender Verkehr)

16. halt und

2 0Ooo

oooooo

0O O00ooos

zu den Punkten 1 bis 14

Verteiler (1 Durchschrift mit dem Blut zum Institut fir Rechtsmedizin)

Ablage 1

Seite 2
schnelle Atmung 13. Durchgefiihrte Tests
Ubelkeit [0 Finger-Finger-Test
Erbrechen O sicher
Sonstiges* O unsicher
. Weitere Reaktionen [J Finger-Nase-Test
verlangsamt [ sicher
schlafrig O unsicher
tief schlafend
nicht erweckbar [J sStehen auf einem Bein
unauffallig O sicher
Sonstiges* [ unsicher
Betdubungsmittel [0 Rombergtest
Polizei BTM: 30s als s
BTM-Utensilien gefunden
(frische) Einstichstellen 14. Reaktion bei d. Amtshandlung
Cannabisgeruch im Fahrzeug [ unverandert
C: i am O wirkt
In Begleitung von Personen mit [ wirkt zunehmend unauffalliger
Drogenbezug O Sonstiges*
Az. Daver G Amiahandiona von (Oatum. Urrzed)
BTM mitgefiihrt g Uhr |
Az, 3
. Uhr
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Einsatz von Technik

ADrogenvortests tragen zur Verdachtserhartung bei
AGeeignet insbesondere fiir unerfahrene Beamte
AEnge Korrelation zwischen Speichel und Blut

AProbleme: - THC im Speichel (noch) nicht in geringer
Konzentration nachweisbar

- nicht alle Drogenarten nachweisbar D
- Ausscheideverhalten in Korperfllssigkeiten

Fazit / Empfehlung fur die Praxis

A Verwendung von Drogenvortestgeraien
Aussagefahigkeit und Probleme missen bekannt sein

A Unterstutzung der Weiterentwicklung durch Teilnahme an

euEeeIdve rsuchen Drogen im StraRenverkehr
, o 18.06.2009
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Praventionsmalfhahmen

MalRnahmen mussen zielgruppenorientiert
(junge Fahrer ab Klassenstufe 8)

Umfeld der jungen Fahrer, da grof3er Einfluss
PeerGroupAnsatz(Bsp.: Aktion Schutzengel)
Unterstltzung durch zentral erstellte Praventionsmedien

Verdeutlichen der drohenden strahd
fUhrerscheinrechtl. Konsequenzen besonders wirkungsv

Integrativer und kooperativer Ansatz

Einbeziehung von Tragern der
Verkehrssicherheit

o To  Po To o Do Ix

I

\ Deutsche
Hochschule der Polizei




A

I

\ Deutsche
Hochschule der Polizei

Zusammenarbeit mit anderen Stellen +

Beh6rden

Absprachen mit StA, FeB und Rechtsmedizin Uber
Verfahrensweisen

unverzugliche Mitteilung relevanter Erkenntnisse
Uber Drogenkonsumenten

zentrale Ansprechpartner und landesweite ¢
Vereinbarungen

regelmaRige Gesprachsrunden und Teilnahme ar &/
Fortbildungsveranstaltungen und Kontrollen

Drogen im StralRenverkehr
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Fazit

Die MalRnahmen in den unterschiedlichen Feldern haben
Auswirkungen auf den Gesamterfolg. Entscheidend ist, dass
diese einzelnen Elemente aufeinander abgestimmt und den
drtlichen Rahmenbedingungen angepasst sind.

Die Polizei kann das Phanomen "Drogen im StraRenvetkehr
effektiv und effizient bekdmpfen, indem die genannten

relevanten Mal3nahmen in Form der Verbundstratagper
Beachtung des integrativen und kooperativen Ansat’

vollzogen werden, i/

damit...

18.06.2009



< Zuverlassigkeit der Vortests

< Fahrverbot/Fahrerlaubnisentziehung
§24a /8316

< Handlungssicherheit der Polizisten
< Blutuntersuchungen/Mischkonsum
< Sicherstellung der Fithrerscheine

/\ o Drogen im Stral3enverkehr
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