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Ziele des Projekts VIVAT

Messung und Erklarung der Einhaltung von Verkehrsvorschriften in
Abhangigkeit von

— Strafh6he

— Uberwachungsintensitat

— Informationsstand der Verkehrsteilnehmer

Messung der sozialen Akzeptanz der Verkehrsuberwachung und
Strafhdohen flr Verkehrsdelikte

Wolfgang J. Berger & Reinhard Hossinger



Verteilung der Befragten nach Altersklassen

O Telefoninterviews: reprasentativ fir Gesamtbevolkerung n=1.938
B Vertiefungsinterviews: nur bekennende Schnellfahrer n=438
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Verteilung der Verkehrsdelikte

... fur die die Befragten der Telefoninterviews zuletzt bestraft wurden

(sofern sie - aul3er fur Parkvergehen - schon einmal bestraft wurden) n=1.190

Delikt Anzahl | Prozent
Geschwindigkeitstbertretung 961 80,8
Haltesignal (Rotlicht) missachtet 36 3,0
Fahren ohne Sicherheitsgurt 36 3,0
Fahrverbot missachtet (z.B. Einbahn, Abbiegeverbot) 24 2,0
Ohne Licht am Tag 22 1,8
Sperrlinie Uberfahren 12 1,0
Handytelefonieren 11 0,9
Uberfahren einer Stopptafel 11 0,9
FulRgangervorrang bei Schutzweg missachtet 8 0,7
Alkohol 6 0,5
Fahrzeugmangel (z.B. Reifen abgefahren, Ausrustungsmangel) S 0,4
I'Mharhnalvarhnt micearhtat 5 nNnAa

Wolfgang J. Berger & Reinhard Hossinger
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Schnellfahrhaufigkeit nach Alter und Geschlecht
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= Manner:
O Frauen:

n=262 (60%)
n=176 (40%)

Mittelwert der Schnellfahrhaufigkeit

<=24 25 bis 34 35 bis 44

45 bis 54
Alter in Jahren

55 bis 64

65 bis 74 >=75

Wolfgang J. Berger & Reinhard Hossinger



Schnellfahr- und Angurthaufigkeit nach Ausbildungsgrad

O Mittelwert der Angurthaufigkeit n=435
@ Mittelwert der Schnellfahrhaufigkeit n=438
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Schnellfahr- bzw. Angurthaufigkeit

Hauptschule Lehre Fachschule AHS/Matura Fachhochschule/Uni

hdchster Ausbildungsabschluss

Weitere signifikante EinflussgrofRe: Pkw-Nutzung
haufige Nutzung fordert Schnellfahren und Nicht-Angurten

Wolfgang J. Berger & Reinhard Hossinger



Einflussgrof3en auf das derzeitige Schnellfahrverhalten

abhangige Variable derzeitige Schnellfahrhaufigkeit bivariate Korrelation
erklarte Varianz 33,6% negativer Einfluss
Fallzahl 436 positiver Einfluss
Alter -0,16
Gebietstyp = Ballungsraum 0,11
Fahrzeit = Nacht 0,10
Pkw-Jahreskilometer als Fahrer 0,14
Schatzung Schnellfahren als Unfallursache -0,14
im Bekanntenkreis ist Schnellfahren normal 0,17
Einhaltung des Tempolimits bringt Sicherheit -0,12
Schnellfahren aus Gewohnheit 0,19
Schnellfahren ohne Absicht -0,17
Schnellfahren, um Zeit zu sparen 0,10
-0,5 -0,3 -0,1 0,1 0,3 0,5

standardisierter Regressions- bzw. Korrelationskoeffizient

Wolfgang J. Berger & Reinhard Hossinger



EinflussgrofRen auf das derzeitige Angurtverhalten

abhangige Variable derzeitige Angurthaufigkeit bivariate Korrelation
erklarte Varianz 55,9% negativer Einfluss
Fallzahl 438 positiver Einfluss
Tage/Woche mit Pkw-Fahrten -0,11
Pkw-Jahreskilometer als Fahrer - quadriert -0,08
Einschatzung der Strafhdhe - logarithmisch 0,13
Angurten aus Gewohnheit 0,27
kein Gurt bei Eile -0,21
mit Gurt nicht sicherer -0,21
Angurten aus Sicherheitsgriinden 0,20
kein Gurt kurzen Strecken -0,14
-0,5 -0,3 -0,1 0,1 0,3 0,5

standardisierter Regressions- bzw. Korrelationskoeffizient

Wolfgang J. Berger & Reinhard Hossinger
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Verhaltens- und Akzeptanzmessung in den Szenarien (Beispiel)

MaBnahmenpaket C

Uberwachungshiufigkeit

Strafhohe

Sie werden

ein mal pro Monat kontrolliert,
ob sie das Tempolimit einhalten.

Eine Uberschreitung des Tempolimits
kostet 150 Euro,
wenn Sie dabei ertappt werden.

Wolfgang J. Berger & Reinhard Hossinger
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1 15 2 25 3 35 4

nie immer

Wie haufig wiirden Sie in dieser Skala der
Situation auf dem Streckenabschnitt 0 1 2 3 4 > 6 7 8 9 10 Delikthaufigkeit
zu schnell fahren? D D D D D D D I:' D D D (0 bis 10)

lehne lehne stimme stimme Skala der
Wirden Sie die Umsetzung des MaBnahmenpaketes ab eherab  eher zu zu Akzeptanz
ablehnen oder beftirworten? g Q ‘ g (1 bis 4)

I I
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Einfluss der Uberwachung und Strafhhe auf das Schnellfahrverhalten
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Schnellfahrhaufigkeit

Schnellfahrhaufigkeit
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Strafh6he in Euro

Wolfgang J. Berger & Reinhard Héssinger
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Kombiniertes Modell aus Strafhdhe und Uberwachungsintensitat

Prognosewerte der Schnellfahrhaufigkeit nach Uberwachungsintensitat und Strafhohe
derzeitige Einschatzung der Uberwachungsintensitat und Strafhohe = blau
derzeitige Schnellfahrhaufigkeit = 100%

Strafhohe unerwartete Geschwindigkeitskontrollen pro Jahr

€ 3 6 12 18 24 30 36

36 100 87 75 67 62 58 54

100 81 68 55 48 43 38 35

200 68 55 42 35 30 25 22

300 60 47 35 27 22 18 14

400 55 42 29 22 16 12 9

500 50 38 25 18 12 8 5

600 47 34 22 14 9 5 1

Eine zusatzliche wahrgenommene Kontrolle pro Jahr und Fahrer
wirkt wie eine Erh6hung der Strafe um 10 Euro

Wolfgang J. Berger & Reinhard Hossinger



Einfluss der Uberwachung und Strafh6he auf das Angurtverhalten
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Vergleich des Schnellfahr- und Angurtverhaltens

Schnellfahren

Nicht-Angurten

Charakterisierung des Verhaltens

e Verhaltensart

e Sjtuationsbezug

¢ individuelle Einflussfaktoren
MaBnahmen zur Verhaltensanderung
e Uberwachungsintensitat

e Strafhthe

e Info Uber Kontrolle & Sanktionen

¢ Begriindungen/Sachargumente

Wolfgang J. Berger & Reinhard Héssinger

Gewohnheit
maBig

eher objektiv

sehr wirksam
wirksam
sehr wirksam

wenig wirksam

bewusstes Verhalten
hoch

eher subjektiv
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wirksam
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Benhorde

Verkehrsuberwachung und Strafhohen
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Beurteilung der derzeitigen Situation

Generelle Einstellung zur Verkehrsuberwachung...
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Nennungen [%)]

Mittelwert = 2,86

s

zuviel =15

genau richtig = 2,5

zu wenig = 3,5

... und zu den derzeitigen Strafhdhen flir Verkehrsdelikte in Osterreich n=1.938
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Mittelwert = 2,54

.

I8

zu hoch=1,5

angemessen = 2,5

zu niedrig = 3,5

Wolfgang J. Berger & Reinhard Hossinger
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Beurteilung verschiedener Uberwachungsarten

n=1.938
Verkehrstiberwachung generell 2,9
sichtbare Polizeiprasenz 3,0
Section Control 2,7
Einsatz von Laserpistolen 2,7
getarnte Zivilstreifen 2,7
Radarkasten 2,6
1,5 2,5 3,5
zu viel genau richtig Zu wenig

Wolfgang J. Berger & Reinhard Hossinger



Beurteilung der Verkehrstuberwachung nach Schnellfahrhaufigkeit

3 Mmittelwert der Einstellung zur Verkehrsiiberwachung
—O— Verteilung der Schnellfahrhaufigkeit n=1.564
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Wunschstrafhohen und tatsachliches Strafmald fir haufige Delikte

Kreuzung bei Rot

Drangeln

20 km/h zu schnell

Handytelefonieren

Nicht Angurten

Wolfgang J. Berger & Reinhard Hossinger

n=1.938
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20 40 100 120

Strafh6he in Euro

Ein zweiwo6chiger Fuhrerscheinentzug wirkt wie
eine Geldstrafe zwischen 500 und 1.000 Euro

140
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Akzeptanz der Uberwachung und Strafe in Abhangigkeit der Hohe
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Schlussfolgerungen

Unterschiedliche Delikte haben unterschiedliche Ursachen

Sie lassen sich durch jeweils andere MalRnahmen wirksamer bekampfen

— Schnellfahren:  konsequente Uberwachung und Bestrafung
plus Information dartber

— Nicht-Angurten: Information und Bewusstseinsbildung
ggf. auch hohere Strafen

Verkehrstiberwachung wird Gberwiegend positiv gesehen

— Intensivierung lasst kaum Akzeptanzprobleme erwarten
— auch lickenlose Uberwachung (Section Control) gut akzeptiert

Strafhohen werden kritischer beurteilt

— Schnellfahren und Nicht-Angurten: bis 100 € Strafe mehrheitlich akzeptiert

— Voraussetzung fur Akzeptanz héherer Strafen:
Erkennung des Gefahrdungspotenzials — Bedeutung der Information!

Wolfgang J. Berger & Reinhard Hossinger 22
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